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АНОТАЦІЯ
У статті проаналізовано особливості впливу інституційного 

забезпечення на розвиток фіскального простору місцевих бю-
джетів. Визначено інституційні рамки та фактори формування 
регіонального фіскального простору. Досліджено тенденції 
трансформації інституційного забезпечення процесу створен-
ня та використання фіскального простору місцевих бюджетів у 
контексті фіскальної децентралізації в Україні.
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АННОТАЦИЯ
В статье проанализированы особенности влияния ин-

ституционального обеспечения на развитие фискального 
пространства местных бюджетов. Определены институцио-
нальные рамки и факторы формирования регионального фи-
скального пространства. Исследованы тенденции трансфор-
мации институционального обеспечения процесса создания и 
использования фискального пространства местных бюджетов 
в контексте фискальной децентрализации в Украине.
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АNNOTATION
The article analyzes the features of the influence of institutional 

provision for the development of the fiscal space of local budgets. 
Institutional framework and factors of regional fiscal space forma-
tion are defined. The tendencies of transformation institutional pro-
vision of process of creating and using local budgets fiscal space 
in the context of fiscal decentralization in Ukraine are investigated.
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Постановка проблеми. Однією з ключових 
передумов підвищення якості надання публіч-
них послуг у рамках фіскальної децентраліза-
ції є розширення фіскальної автономії регіонів 
України. Проте формування та використання 
фіскального простору місцевих бюджетів вима-
гає якісного інституційного забезпечення, яке 
б дозволило органам місцевого самоврядування 
не тільки ефективно залучати фінансові ресур-
си, а й інвестувати їх у проекти, що сприяти-
муть досягненню цілей регіонального розвитку. 
Зважаючи на це, вдосконалення інституційного 
середовища розвитку фіскального простру регі-
онів України набуває особливої актуальності у 
межах реформи державних фінансів.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Питання інституційного забезпечення регіо-
нального фіскального простору активно обгово-
рюється у вітчизняній та зарубіжній академіч-
ній літературі. Фіскальні інституції є основою 
мобілізації доходів, яка водночас забезпечує їх 
подальшу трансформацію у видатки, що спри-

яють економічному зростанню на рівні регіо-
нів. Експерти МВФ підтверджують цю тезу, 
зазначаючи, що для фінансово стійких країн 
характерні відносно сильні фіскальні інститути 
[1, с. 28]. Іншими слова, функціонування систе-
ми державних фінансів вимагає наявності чітко 
структурованих (але водночас і гнучких) інсти-
туційних рамок, що регламентуватимуть ство-
рення та використання фіскального простору 
як на рівні регіонів, так і на рівні національної 
економіки. 

Науковці Національного інституту страте-
гічних досліджень під інституційною архітек-
тонікою бюджетної політики розуміють систе-
му правил, норм, законів, органів законодавчої 
й виконавчої влади, установ та їх поєднання 
і співвідношення, за допомогою яких форму-
ються та реалізуються стратегічні й тактичні 
цілі, спрямовані на забезпечення ефективного 
функціонування системи бюджетного регулю-
вання соціально-економічного розвитку країни 
[2, с. 4]. Ми вважаємо, що таке трактування 
інституційного забезпечення може бути засто-
соване і до регіонального фіскального простору.

К. Вемелле зазначає, що інституційне забез-
печення є важливим фактором еволюції регіо-
нального фіскального простору у довгостроко-
вій перспективі, складовими якого є:

– рамки фіскальних відносини між органами 
державного управління різних рівнів;

– природа і характеристики джерел дохо-
дів та видаткових зобов’язань субнаціональних 
урядів;

– стійкість регіональних систем публічних 
фінансів до кризових явищ;

– здатність регоніальних бюджетів до залу-
чення позикових коштів [3, с. 8].

З метою поглиблення розуміння важливос-
ті інституційного забезпечення для створення 
адекватного базису реалізації фіскальної полі-
тики на місцевому рівні, проілюструємо рамки 
формування регіонального фіскального просто-
ру (рис. 1).

 Як видно з рис. 1, первинним фактором, що 
визначає об’єктивну здатність субнаціональних 
урядів до розширення фіскального простору, є 
економічна база регіону, яка виступає у якості 
джерела генерування податкових надходжень. 
Проте ефективність використання економічної 
бази регіону для створення фіскального про- ГР
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стору залежить від інституційного забезпечен-
ня у формі міжурядових рамок та правил фіс-
кальних відносин між урядами різних рівнів, 
а також від місцевого правового контексту, що 
охоплює нормативно-правове забезпечення кон-
кретних заходів у сфері фіскальної політики.

Виділення невирішених раніше частин за-
гальної проблеми. На першому етапі фіскаль-
ної децентралізації в Україні було сформовано 
фундамент фіскальної автономії місцевих орга-
нів самоврядування у формі уточнення їх повно-
важень у сфері акумулювання надходжень та 
здійснення видатків. Разом з тим, розширення 
фіскального простору місцевих бюджетів та по-
будова дієвих механізмів його використання ви-
магає подальшого вдосконалення інституційного 
забезпечення з урахуванням вітчизняних реалій.

Постановка завдання. Метою статті є визна-
чення інституційних факторів розвитку фіс-
кального простору місцевих бюджетів та дослі-
дження впливу трансформації інституційного 
забезпечення на фіскальний простір регіонів 
України.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Під регіональним фіскальним простором необ-
хідно розуміти резерв ресурсів приватного та 
публічного секторів, який є доступним для до-
сягнення пріоритетних цілей соціально-еконо-
мічного розвитку або може бути створений субна-
ціональними органами влади шляхом реалізації 
цілеспрямованого комплексу заходів у сфері 
податкової, бюджетної та боргової політики без 
зниження фіскальної стійкості регіону у серед-

ньостроковій перспективі з урахуванням обме-
жень чинної моделі фіскальної децентралізації.

Інституційне середовище розвитку фіскаль-
ного простору регіонів частково формується 
державою шляхом визначення повноважень у 
сфері формування доходів, здійснення видатків 
та залучення внутрішніх та зовнішніх позик, 
а також субнаціональними органами влади че-
рез прийняття конкретних фіскальних рішень 
з урахуванням макроекономічних передумов, 
нормативно-правових обмежень та вподобань і 
потреб економічних агентів.

У сфері генерування доходів регіональних 
бюджетів основними інституційними фактора-
ми формування фіскального простору є:

1) обмеження щодо переліку доходів, що мо-
жуть оподатковуватися регіональними органа-
ми державної влади;

2) здатність субнаціональних урядів підви-
щувати свої доходи у автономному режимі;

3) стабільність та контрциклічність регіо-
нальних податкових надходжень та трансфертів 
[3, с. 9].

Крім того, ще одним джерелом доходів ре-
гіональних органів влади є трансферти з дер-
жавного бюджету, які можуть надаватися як 
з метою вирівнювання фіскального потенціалу 
регіонів, так і у вигляді грантів для фінансової 
підтримки проектів, що є пріоритетними з точ-
ки зору держави. 

У сфері видаткових повноважень субнаціо-
нальних урядів до інституційних характерис-
тик фіскального простору належать:
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Рис. 1. Рамки формування регіонального фіскального простору 
Джерело: складено автором на основі [4]

В статье два рисунка 1
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1) види видаткових зобов’язань – від пере-
ліку видатків, здійснення яких закріплене за 
регіональним бюджетом, залежить потенціал 
використання бюджетних резервів;

2) гнучкість видатків регіонального бюдже-
ту, під якою варто розуміти здатність субнаці-
ональних органів влади до здійснення переорі-
єнтації власних видатків шляхом їх скорочення 
у одних сферах та збільшення у інших, які є 
більш пріоритетними;

3) вигоди від підвищення ефективності бю-
джетних видатків, які являють собою докумен-
тально закріплену систему бонусів у вигляді 
певного розширення фіскальної автономії регі-
ону [3, с. 18, 26, 28];

4) видаткові ліміти, які встановлюються 
центральним урядом. 

У сфері залучення та обслуговування регі-
ональними органами влади зовнішніх та вну-
трішніх позик ключовими інституційними фак-
торами є:

1) наявність та характеристики фіскальних 
правил щодо субнаціональних запозичень – такі 
правила обмежують діяльність органів місцево-
го самоврядування по залученню позикових ко-
штів, тим самим впливаючи на їх можливості 
щодо фінансування публічних інвестицій у се-
редньостроковому та довгостроковому періодах;

2) підхід до контролю та нагляду за субнаці-
ональними запозиченнями, що застосовується 
центральним урядом, який визначає мету, типи 
та процедури їх здійснення (так зване регулю-
вання субнаціонального боргу за принципом ex-
ante) [5, с. 77];

3) наявність механізмів залучення позико-
вих коштів на фінансовому ринку – подібні 
механізми охоплюють отримання субнаціональ-
ними органами влади рейтингів від світових 
кредитно-рейтингових агентств, гарантування 
регіонального боргу з боку центрального уряду, 
а також створення спеціалізованих інституцій, 
котрі формуватимуть пул з боргів місцевих ор-
ганів влади задля більш ефективного його об-
слуговування.

Важливим етапом фіскальної децентраліза-
ції в Україні є формування інституційної осно-
ви розширення фіскального простору регіонів 
за рахунок введення нових правил перерозподі-
лу загальнодержавних податків, надання місце-
вим органам влади права запроваджувати нові 
місцеві податки, а також реформування систе-
ми міжбюджетного вирівнювання.

Нормативно-правові рамки формування 
фіскального простору регіонів України визна-
чені Законами України «Про внесення змін до 
Податкового кодексу України та деяких зако-
нодавчих актів України щодо податкової ре-
форми» від 28.12.2014 р. № 71-VIII та «Про 
внесення змін до Бюджетного кодексу України 
щодо реформи міжбюджетних відносин» від 
28.12.2014 р. № 79-VIII.

Основними новаціями зазначених законо-
проектів стало віднесення до податкових над-

ходжень місцевих бюджетів таких податків: 
1) 60% податку на доходи фізичних осіб (далі – 
ПДФО), що сплачується (перераховується) на 
відповідній території (крім території міст Ки-
єва та Севастополя); до бюджетів Києва та Се-
вастополя перераховується відповідно 40% та 
60% ПДФР; 15% ПДФО підлягає перерахуван-
ню до обласних бюджетів; 2) 100% податку на 
прибуток підприємств та фінансових установ 
комунальної власності; 3) акцизний податок з 
реалізації суб’єктами господарювання роздріб-
ної торгівлі підакцизних товарів у розмірі 5% 
від їх вартості; 4) 100% податку на майно, який 
охоплює податок на нерухоме майно (відмінне 
від земельної ділянки), транспортний податок та 
плату за землю; 5) 25% надходжень екологічно-
го податку (до бюджетів Києва та Севастополя – 
80% надходжень); 100% єдиного податку.

До обласних бюджетів та бюджету м. Києва 
наразі зараховується 10% податку на прибуток 
підприємств, тоді як до проведення фіскальної 
децентралізації відповідні бюджети мали право 
лише на податок на прибуток підприємств та фі-
нансових установ комунальної форми власності.

До складу неподаткових надходжень місце-
вих бюджетів віднесено 100% плати за надан-
ня адміністративних послуг (окрім 50% адмі-
ністративного збору за державну реєстрацію 
речових прав на нерухоме майно і державної 
реєстрації юридичних осіб та фізичних осіб – 
підприємців) [6; 7]. 

Іншим важливим джерелом доходів орга-
нів місцевого самоврядування є система між-
бюджетних трансфертів, яка також зазнала 
значних змін у 2015 р. Ключовою реформою у 
сфері міжбюджетних трансфертів стало запро-
вадження нової системи горизонтального вирів-
нювання податкової спроможності територій. ЇЇ 
складовими є базова та реверсні дотації. Базова 
дотація – трансферт, що надається з держав-
ного бюджету місцевим бюджетам для горизон-
тального вирівнювання податкоспроможності 
територій. Реверсна дотація – кошти, що пе-
редаються до державного бюджету з місцевих 
бюджетів для горизонтального вирівнювання 
податкоспроможності територій. Вирівнюван-
ня місцевих бюджетів здійснюється на основі 
індексу податкоспроможності відповідного регі-
онального бюджету, який є коефіцієнтом, що 
визначає рівень податкоспроможності такого 
бюджету порівняно з аналогічним середнім по-
казником по всіх обласних бюджетах України у 
розрахунку на одну людину. 

Ця реформ передбачає механізм подвійного 
стимулювання місцевих бюджетів до ефектив-
ного акумулювання доходів (за виключенням 
бюджету м. Києва, де фіскальне вирівнюван-
ня не здійснюється). По-перше, з профіцитних 
бюджетів адміністративно-територіальних оди-
ниць, за умови, що їх коефіцієнт податкоспро-
можності перевищує 1,1, до державного бюдже-
ту вилучаються лише 50% суми перевищення 
(а не 100%, як було до фіскальної децентралі-
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зації), яка використовуються для надання ба-
зових дотацій. Дана норма створює стимул до 
підвищення ефективності генерування доходів 
місцевими бюджетами, оскільки передбачає 
можливість отримати додатковий ресурс, що 
може бути використаний для фінансування пер-
спективних проектів регіонального розвитку. 
По-друге, дефіцитні бюджети органів місцевого 
самоврядування, індекс податкоспроможності 
яких є нижчим 0,9, отримують базову дотацію 
у розмірі 80% суми, необхідної для досягнення 
значення такого індексу. Органи місцевого са-
моврядування повинні самостійно забезпечити 
надходження інших 20% необхідних фінансо-
вих ресурсів шляхом оптимізації видатків або 
пошуку альтернативних джерел доходів.

Інша важлива складова реформи міжбю-
джетних трансфертів обумовлена передачею 
фінансування охорони здоров’я та медицини 
на місцевий рівень. З цією метою було запро-
вадження нові види міжбюджетних трансфер-
тів, а саме такі прямі субвенції з державного 
бюджету: а) освітню субвенцію; б) медичну суб-
венцію; в) субвенцію на фінансування заходів 
соціально-економічної компенсації ризику на-
селення, яке проживає на території зони спо-
стереження; г) субвенцію на проекти ліквідації 
підприємств вугільної і торфодобувної промис-
ловості та утримання водовідливних комплек-
сів у безпечному режимі на умовах співфінан-
сування (50%).

Структура доходів бюджетів органів місце-
вого самоврядування в Україні дає підстави 
стверджувати про зміцнення ресурсної бази для 
здійснення їх видаткових повноважень у меж-
ах фіскальної децентралізації. Для ілюстрації  
цієї тези варто відобразити динаміку податко-
вих та неподаткових надходжень місцевих бю-
джетів, а також міжбюджетних трансфертів 
протягом 2011–2015 рр., аби кількісно охарак-
теризувати вплив трансформації інституційно-
го забезпечення на фіскальний простір регіонів 
(див. рис. 1).

Як видно з рис. 1, зміна пропорцій перероз-
поділу окремих загальнодержавних податків, 
а також розширення повноважень органів міс-

цевого самоврядування у сфері акумулювання 
доходів, що набули чинності у 2015 р., значно 
підвищили їх власні доходи. 

Податкові надходження органів місцевого са-
моврядування перевищили не лише показники 
2014 р., що ознаменувався в Україні суспільно-
політичною нестабільністю, втратою контролю 
на частиною території та активною фазою бо-
йових дій, а і 2011–2013 рр., які були відносно 
стабільними у політико-економічному плані. 
Водночас, неподаткові надходження місцевих 
бюджетів у 2015 р. порівняно з попереднім ро-
ком зросли майже на 65%. Динаміка неподат-
кових надходжень дає підстави стверджувати, 
що в Україні на інституційному рівні було за-
кладено стимул до підвищення ефективності 
надання публічних послуг та максимальної ре-
алізації наявного потенціалу самостійного за-
лучення доходів, відмінних від податків, вплив 
якого і став основною причиною підвищення 
частки неподаткових надходжень у структурі 
доходів місцевих бюджетів.

Досить показовою з точки зору впливу 
трансформації інституційних рамок на фіскаль-
ний простір регіонів є динаміка міжбюджетних 
трансфертів. Рис. 2 вказує на те, що протягом 
2014–2015 рр. відбулося їх стрімке підвищен-
ня. Це пов’язане в першу чергу з передачею 
функції фінансування шкіл та медичних уста-
нов на місцевий рівень. Для забезпечення реа-
лізації цієї функції коштів місцевих бюджетів 
явно недостатньо, тому було запроваджено до-
даткові субвенції, які частково компенсували 
відміну дотації вирівнювання.

Суттєві зміни відбулися за результатами 
фіскальної децентралізації також у сфері ви-
даткових повноважень органів місцевого само-
врядування. У межах змін до бюджетного зако-
нодавства, прийнятих протягом 2014–2015 рр., 
органам місцевого самоврядування було надане 
право самостійно формувати місцеві бюджети 
з урахуванням параметрів, визначених у про-
екті Державного бюджету. Важливою новацією 
стало делегування державою місцевим бюдже-
там функції фінансування освіти та охорони 
здоров’я. Відповідальність за реалізацію зазна-
чених функцій частково взяла на себе держава 
у формі запровадження відповідних субвенцій: 
медичної – для фінансування закладів охорони 
здоров’я, освітньої – для фінансування освітніх 
послуг. Субвенції надаються на основі норма-
тивно закріплених алгоритмів розподілу. Голо-
вними розпорядниками у межах цих субвенцій 
визначено Міністерство охорони здоров’я Укра-
їни та Міністерство освіти та науки України. 
Таким чином було посилено відповідальність 
профільних міністерств за повноту та якість ме-
дичних послуг, що надаються громадянам.

Особливістю зазначених субвенцій є відсут-
ність необхідності повернення до державного 
бюджету сум їх залишків із можливістю вико-
ристання у цілях оновлення матеріально-тех-
нічної бази відповідних закладів. 

Рис. 2. Структура та динаміка доходів місцевих 
бюджетів протягом 2011–2015 рр.

Джерело: складено авторам за даними Державної 
казначейської служби України



557Глобальні та національні проблеми економіки
Т
аб

л
и
ц
я
 1

С
тр

ук
ту

р
а
 в

и
д
а
тк

ів
 м

іс
ц
ев

и
х
 б

ю
д
ж

ет
ів

 з
а
 ф

ун
к
ц
іо

н
а
л
ьн

о
ю

 к
л
а
си

ф
ік

а
ц
іє

ю
 п

р
о
тя

го
м

 2
0
1
1
–
2
0
1
5
 р

р
.

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 Р

ік
  
Ф

ун
к
ц
ія

2
0
1
1

2
0
1
2

2
0
1
3

2
0
1
4

2
0
1
5

м
л
р
д
 г

р
н
.

ч
а
ст

к
а
, 
%

м
л
р
д
 г

р
н
.

ч
а
ст

к
а
, 
%

м
л
р
д
 г

р
н
.

ч
а
ст

к
а
, 
%

м
л
р
д
 г

р
н
.

ч
а
ст

к
а
, 
%

м
л
р
д
 г

р
н
.

ч
а
ст

к
а
, 
%

Б
ю

р
ок

р
ат

и
ч
н
и
й
 а

п
ар

ат
9
,0

6
5
,0

%
9
,5

9
4
,3

%
1
0
,1

1
4
,6

%
9
,5

6
4
,2

%
1
2
,8

6
4
,6

%

В
ід

со
тк

и
 з

а 
за

п
оз

и
ч
ен

н
я
м

и
0
,8

2
0
,5

%
1
,0

0
0
,4

%
1
,5

0
0
,7

%
1
,4

6
0
,6

%
1
,6

7
0
,6

%

З
бр

ой
н
і 
си

л
и

0
,0

0
1

0
,0

%
0
,0

0
1

0
,0

%
0
,0

0
1

0
,0

%
0
,0

0
2

0
,0

%
0
,0

1
1

0
,0

%

Ін
ш

і 
ф

у
н
к
ц
ії

8
,3

6
4
,6

%
8
,8

3
4
,0

%
5
,5

9
2
,5

%
4
,7

7
2
,1

%
9
,7

8
3
,5

%

К
ом

у
н
ал

ьн
е 

го
сп

од
ар

ст
во

8
,3

6
4
,6

%
1
9
,6

8
8
,8

%
7
,6

1
3
,5

%
1
7
,7

0
7
,8

%
1
5
,6

8
5
,6

%

К
у
л
ьт

у
р
а 

та
 с

п
ор

т
6
,9

2
3
,8

%
8
,1

5
3
,7

%
8
,5

5
3
,9

%
8
,9

9
4
,0

%
9
,6

1
3
,4

%

М
ед

и
ч
н
е 

об
сл

у
го

ву
ва

н
н
я

3
8
,7

4
2
1
,4

%
4
7
,1

0
2
1
,2

%
4
8
,6

9
2
2
,1

%
4
6
,5

7
2
0
,6

%
5
9
,5

5
2
1
,3

%

М
іж

бю
д
ж

ет
н
і 
тр

ан
сф

ер
ти

2
,7

2
1
,5

%
1
,3

4
0
,6

%
1
,6

1
0
,7

%
2
,1

2
0
,9

%
3
,1

4
1
,1

%

О
св

іт
а

5
9
,0

2
3
2
,6

%
7
1
,3

2
3
2
,0

%
7
4
,6

0
3
3
,9

%
7
1
,4

3
3
1
,7

%
8
4
,0

1
3
0
,0

%

П
ал

и
вн

о-
ен

ер
ге

ти
ч
н
и
й
 к

ом
п
л
ек

с
0
,0

8
0
,0

%
0
,1

8
0
,1

%
0
,0

3
0
,0

%
0
,0

0
0
,0

%
0
,0

1
0
,0

%

П
ен

сі
й
н
е 

за
бе

зп
еч

ен
н
я

3
,3

4
1
,8

%
3
,7

9
1
,7

%
4
,0

3
1
,8

%
4
,0

0
1
,8

%
4
,7

8
1
,7

%

П
р
ав

оо
х
ор

он
н
і 
ор

га
н
и

0
,2

2
0
,1

%
0
,2

1
0
,1

%
0
,2

2
0
,1

%
0
,2

5
0
,1

%
0
,3

2
0
,1

%

П
р
и
р
од

оо
х
ор

он
н
а 

д
ія

л
ьн

іс
ть

0
,8

8
0
,5

%
1
,1

6
0
,5

%
1
,0

0
0
,5

%
0
,8

9
0
,4

%
1
,4

8
0
,5

%

С
іл

ьс
ьк

е 
го

сп
од

ар
ст

во
0
,1

6
0
,1

%
0
,1

2
0
,1

%
0
,1

4
0
,1

%
0
,1

1
0
,0

%
1
,3

3
0
,5

%

С
оц

іа
л
ьн

и
й
 з

ах
и
ст

3
8
,5

6
2
1
,3

%
4
6
,2

7
2
0
,8

%
5
2
,4

9
2
3
,9

%
5
3
,4

5
2
3
,7

%
6
7
,8

6
2
4
,2

%

Т
р
ан

сп
ор

т
3
,7

5
2
,1

%
3
,8

5
1
,7

%
3
,6

9
1
,7

%
4
,3

5
1
,9

%
8
,0

1
2
,9

%

В
сь

о
го

1
8
0
,9

9
1
0
0
%

2
2
2
,5

8
1
0
0
%

2
1
9
,8

4
1
0
0
%

2
2
5
,6

3
1
0
0
%

2
8
0
,0

9
1
0
0
%

Д
ж

ер
ел

о:
 с

к
л
ад

ен
о 

ав
т

ор
ом

 з
а 

да
н
и
м

и
 Д

ер
ж

ав
н
ої

 к
аз

н
ач

ей
сь

к
ої

 с
л
уж

би
 У

к
ра

їн
и



558

Випуск 13. 2016

Миколаївський національний університет імені В.О. Сухомлинського

Крім того, передбачено розширення власних 
повноважень місцевих бюджетів у сфері фінан-
сування муніципальної поліції, як реакція на 
суспільно-політичну нестабільність, що спосте-
рігається в Україні.

Важливою з точки зору регіонального розви-
тку стала також норма, відповідно до якої об-
сяг витрат бюджету розвитку має становити не 
менше 10% від загального фонду відповідного 
місцевого бюджету.

Очевидно, що у відповідь на фіскальну де-
централізацію видаткові повноваження органів 
місцевого самоврядування в Україні були сут-
тєво розширені. З метою характеристики якіс-
ної складової цього процесу доцільно дослідити 
еволюцію їх структури протягом 2011–2015 рр. 

Функціональна структура видатків місцевих 
бюджетів свідчить що найбільше ресурсів орга-
ни місцевого самоврядування спрямовують на 
фінансування медицини, освіти та соціальний 
захист населення (табл. 1).

Водночас, фіскальна децентралізація суттєво 
не змінила функціональної структури місцевих 
бюджетів. Частка ключових статей у сукупних 
видатках місцевих бюджетів на фоні підвищен-
ня їх обсягу залишилася практично незмінною, а 
у сфері медицини та комунального господарства 
навіть дещо знизилася. Це свідчить, що інсти-
туційна реформа не призвела до дисбалансів ви-
даткової архітектури місцевих бюджетів у формі 
зміщення фінансування від одних функціональ-
них сфер до інших. Цей факт можна вважати 
ще одним позитивом у контексті максимізації 
фіскального простору місцевих бюджетів.

Крім значного розширення повноважень ор-
ганів місцевого самоврядування у сфері аку-
мулювання доходів та здійснення видатків в 
Україні на інституційному рівні також було 
врегульоване питання залучення до місцевих 
бюджетів позикових коштів. 

Законом України № 79-VIII від 28.12.2014 р. 
видатки на обслуговування місцевого боргу від-
несено до захищених. Ця норма покликана га-
рантувати повернення боргу органів місцевого 
самоврядування кредиторам, тим самим висту-
паючи у якості фактора зниження вартості його 
обслуговування. 

Розширенню повноваження органів місцево-
го самоврядування у сфері залучення позико-
вих коштів сприяв дозвіл на здійснення запо-
зичень усіма містами обласного значення, тоді 
як раніше це могли робити лише міста із чи-
сельністю населення понад триста тисяч осіб. 
Як вказують аналітики Національного інститу-
ту стратегічних досліджень, ця норма розшири-
ла перелік міст, що володіють таким правом, з 
16 до 182 [2, с. 13].

Змін зазнали також правила надання міс-
цевих гарантій та здійснення запозичень від 
міжнародних фінансових організацій. Задля 
спрощення зазначених процесів для органів 
місцевого самоврядування було запроваджено 
принцип «мовчазної згоди», який полягає у на-
данні їм відповідного права у випадку, якщо ви-
сновок Міністерства фінансів України не отри-
маний протягом місяця з дати подання заявки.

На основі аналізу динаміки запозичень місце-
вих бюджетів України протягом 2011–2015 рр. 
(табл. 3) можна зробити ряд висновків, а саме:

1) у 2015 р. місцевий борг зменшився на 
38% відносно попереднього року, у т.ч. за ра-
хунок його реструктуризації та проведених ін-
ституційних реформ;

2) основним джерелом запозичення фінансо-
вих ресурсів для органів місцевого самовряду-
вання є внутрішній борг, частка якого у сукуп-
ному місцевому борзі зросла 49% у 2011 р. до 
83% у 2015 р.;

3) внутрішній борг місцевих бюджетів є пе-
реважно середньостроковим, в той час як зо-

Таблиця 2
Динаміка заборгованості місцевих бюджетів України за типом кредитора  

та строком погашення протягом 2011–2015 рр., млн грн
                                          Рік

Показник 2011 2012 2013 2014 2015

Внутрішній борг, у т.ч. 6653,35 12173,15 16587,30 15089,23 12421,75
Заборгованість за довгостроковими 
зобов’язаннями 1754,42 6105,91 5871,62 5204,14 2867,03

Заборгованість за середньостроковими 
зобов’язаннями 4684,31 5951,29 10599,75 9724,66 9405,55

Заборгованість за короткостроковими 
зобов’язаннями і векселями 1,77 1,77 1,74 46,73 34,98

Заборгованість за іншими внутрішніми 
зобов’язаннями 212,84 114,19 114,19 113,70 114,19

Зовнішній борг, у т.ч. 6754,06 4538,99 4510,98 8769,55 2516,02
Заборгованість за довгостроковими 
зобов’язаннями 6754,06 4532,89 4497,23 8751,93 2443,58

Заборгованість за середньостроковими 
зобов’язаннями – 6,10 13,75 17,62 72,43

Усього, у т.ч. 13407,42 16712,14 21098,29 23858,78 14937,76
м. Київ 10406,84 13177,48 13793,16 17526,41 8980,01
Джерело: складено автором за даними Державної казначейської служби України.
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внішній борг представлений довгостроковими 
зобов’язаннями. Зважаючи на курсову неста-
більність національної грошової одиниці, довго-
строковий зовнішній борг пов'язаний із підви-
щеними ризиками у сфері його обслуговування;

4) протягом аналізованого періоду частка м. 
Києва у сукупному місцевому борзі становила в 
середньому 71,0%, а найнижчого значення цей 
показник досяг у 2015 р. (60,1%).

Дані, наведені у табл. 2, свідчать, що для 
більшості регіонів України місцевий борг не є 
вагомим джерелом мобілізації додаткових фі-
нансових ресурсів. Водночас, скорочення дано-
го показника у 2015 р., що спостерігається на 
фоні покращення нормативно-правового забез-
печення процесу залучення та обслуговування 
позик органами місцевого самоврядування, дає 
підстави очікувати активізації використання 
цього перспективного джерела фінансових ре-
сурсів для реалізації проектів, важливих з по-
гляду регіонального розвитку.

Охарактеризовані зміни репрезентують пер-
ший етап фіскальної децентралізації в Україні, 
а тому є частково фрагментарними та вимага-
ють оптимізації з урахуванням світового досві-
ду та вітчизняних реалій.

У контексті необхідності чіткого закріплен-
ня обов’язків і відповідальності держави та ор-
ганів місцевого самоврядування у процесі на-
дання публічних послуг корисною опцією може 
бути запровадження фіскальної конституції 
(fiscal constitution), яка є основою інституцій-
ного забезпечення регіональної фіскальної полі-
тики у більшості федеральних країн Фіскальна 
конституція являє собою сукупність основопо-
ложних норм і правил, які створюють рамки 
для прийняття рішень у сфері фіскальної по-
літики. Фіскальна конституція охоплює нор-
мативно-правові акти, щодо внесення поправок 
до яких існують жорсткі обмеження (їх коригу-
вання, як правило, може здійснюватися лише 
кваліфікованою більшістю парламенту), тим 
самим формуючи стабільну інституційну осно-
ву реалізації регіональної фіскальної політики 
протягом тривалого часу [8, с. 32].

Фіскальні конституції є інституційним ме-
ханізмом, який створює безпосередній зв’язок 
між заходами фіскальної політики, які реалі-
зовують субнаціональні уряди, та кінцевими 
результатами їх використання. Його основне 
призначення полягає у формуванні раціональ-
ної поведінки субнаціональних органів держав-
ної влади, що проявляється через використан-
ня ефективних фіскальних інструментів задля 

досягнення бажаних результатів. Фіскальна 
конституція у правовому полі регламентує ін-
ституційні рамки формування регіонального 
фіскального простору.

Висновки. Трансформація українського зако-
нодавства у напрямі фіскальної децентралізації 
позитивно вплинула на розвиток регіонального 
фіскального простору. Проявом цього є збіль-
шення фіскальної автономії місцевих бюджетів.  
Водночас, формування та використання регіо-
нального фіскального простору вимагає закрі-
плення моделі фіскальної децентралізації на за-
конодавчому рівні. Корисним інституційними 
механізмом у цьому плані може бути прийняття 
фіскальної конституції, яка гарантуватиме ста-
більність правового поля формування та викорис-
тання фіскального простору місцевих бюджетів. 
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