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АНОТАЦІЯ
Розглянуто проблему ідентифікації «невідчутної» складо-

вої капіталу підприємства, зумовлену необхідністю управління 
нею як однією з найважливіших складових системи формуван-
ня доданої вартості на підприємстві та вартості підприємства 
загалом. Обґрунтовано необхідність дослідження питання ін-
телектуального капіталу в сучасній системі господарювання 
для формування стійких конкурентних переваг. Досліджено 
погляди різних науковців щодо необхідності аналізу «невід-
чутної» сфери функціонування підприємства. Розглянуто під-
ходи щодо співвідношення понять інтелектуального капіталу, 
нематеріальних активів та гудвілу. Запропоновано тлумачити 
нематеріальні активи та гудвіл як визначено в бухгалтерських 
стандартах, а поняття інтелектуального капіталу варто розгля-
дати як результат інтелектуальної діяльності.

Ключові слова: інтелектуальний капітал, нематеріальні 
активи, гудвіл, невідчутні активи, інтелектуальні активи.

АННОТАЦИЯ
Рассмотрена проблема идентификации «неощутимой» 

составляющей капитала предприятия, обусловлена необхо-
димостью управления ею как одной из важнейших состав-
ляющих системы формирования добавленной стоимости 
на предприятии и стоимости предприятия в целом. Обосно-
вана необходимость исследования проблемы интеллекту-
ального капитала в современной системе хозяйствования 
для формирования устойчивых конкурентних преимуществ. 
Исследованы взгляды различных учених, касающиеся необ-
ходимости анализа «неощутимой» сферы функционирования 
предприятия. Рассмотрены подходы к соотношение понятий 
интеллектуального капитала, нематериальных активов и гуд-
вилла. Предложено толковать нематериальные активы и гуд-
вилл как определено в бухгалтерских стандартах, а понятие 
интеллектуального капитала следует рассматривать как ре-
зультат интеллектуальной деятельности.

Ключевые слова: интеллектуальный капитал, 
нематериальные активы, гудвилл, неощутимые активы, 
интеллектуальные активы.

АNNOTATION
The paper deals with the problem of identifying the “intangible” 

component of enterprise capital caused by the necessity of man-
aging it as one of the most important part of the system of forma-
tion of the enterprise price and value added at the enterprise. The 
necessity of investigation of the issue of intellectual capital in the 
modern economic system for formation of sustainable competitive 
advantage is grounded. The approaches of different scholars to 
necessity of analyzing the “intangible” part of enterprise function-
ing are studied. The approaches regarding the ratio between intel-
lectual capital and intangible assets and goodwill are considered. 
The author suggests to interpret the intangible assets and goodwill 
as defined in the accounting standards. The concept of intellectual 
capital should be seen as the result of intellectual activity.

Keywords: intellectual capital, intangible assets, goodwill, in-
tangible assets, intellectual assets.

Постановка проблеми. Будь-які трансфор-
маційні процеси в економічній сфері потре-

бують наукового осмислення, пояснення і, як 
наслідок, появи можливості управляти нови-
ми процесами, явищами, формаціями з метою 
отримання корисного ефекту. Перехід до ново-
го витку розвитку економічних систем, до так 
званої «економіки знань», зумовлює необхід-
ність аналізу нового порядку функціонування 
господарських систем, побудованих на концеп-
ції інформації та знань як основних ресурсівта 
джерела багатства. Основою нової економічної 
парадигми є поняття інтелектуального капіта-
лу як нової економічної категорії, яка відобра-
жає досі мало вивчену сферу діяльності госпо-
дарських формувань – невідчутну (intangible), 
нематеріальну, але не менш важливу. Відтак 
необхідність чіткої ідентифікації «невідчутної» 
складової капіталу підприємства зумовлене не-
обхідністю управління нею як однією з найваж-
ливіших складових формування конкурентних 
переваг, доданої вартості продукції та вартості 
підприємства загалом. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Всезростаюча увага до поняття інтелекту-
ального капіталу та нематеріальних активів 
пов’язана зі зростанням їх важливості в процесі 
функціонування підприємства і отримання по-
зитивних економічних результатів. За свідчен-
нями Є.В. Савельєва, лише від 6 до 30% вартос-
ті успішної компанії припадає на активи, які 
відображаються в балансових звітах; інше – це 
нематеріальні активи [16, с. 100]. 

Значний внесок у розвиток теорії інтелекту-
ального капіталу зробили К. Багріновський [2], 
Е. Брукінг [3], А. Вайлман [25], Д. Волков [4], 
Т. Гараніна [4], Ф. Гу [20], І. Дурун [5], Л. Джо-
йя [21], Л. Едвінсон [19], І. Кедді [18], А. Кози-
рєв [7], Б. Лев [9], С. Легенчук [10], Б. Леонтьєв 
[11], В. Макаров [7], Б. Марр [24], С. Махама-
това [12], М. Мелоун [19], М. Молодчик [13], 
Р. Петті [23], І. Просвіріна [14], І. Родов [22], 
Д. Стравовіч [24], М. Пушкар [15], Ю. Чуб [16] 
та багато інших.

Виділення не вирішених раніше частин за-
гальної проблеми. Новизна концепції інтелек-
туального капіталу зумовлює потребу дослі-
дження численних виявів його функціонування 
в різних сферах, що наразі і відбувається в 
наукових колах. Але основною проблемою, на 
нашу думку, є формування чіткого, логічного 
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та науково-обґрунтованого категорійного апара-
ту цієї концепції, оскільки часто в літературі 
простежується підміна понять, що призводить 
до неадекватних висновків дослідження. 

Метою статті є визначення сутності таких 
понять, як «інтелектуальний капітал», «нема-
теріальний капітал», «нематеріальності», «не-
матеріальні активи», «невідчутні активи», «ін-
телектуальні активи», «гудвіл» та порівняння 
особливостей їх використання.

Виклад основного матеріалу. Світовий до-
свід господарювання вказує на те, що основою 
багатства і конкурентоспроможності сучасних 
економічних систем є інтелектуальний капітал, 
чим і пояснюється зростаюча цікавість до його 
ідентифікації, оцінки та управління. Результа-
ти емпіричних досліджень показують прямий 
зв’язок між посиленням зусиль щодо управлін-
ня інтелектуальним капіталом і продуктивніс-
тю праці та здатністю до інновацій. Зокрема, як 
зазначає М.А. Молодчик [13, с. 7] збільшення 
інтенсивності зусиль щодо управління інтелек-
туальним капіталом на 1% спричиняє підви-
щення здатності до інновацій на 4%, продук-
тивності праці – на 3%.

Природа інтелектуального капіталу нара-
зі недостатньо вивчена, але дослідження цієї 
проблематики є необхідною умовою для фор-
мування системи управління ним з метою за-
безпечення стійких конкурентних переваг під-
приємства, оскільки інтелектуальний капітал є 
невід’ємною частиною підприємства, його над-
банням, яке важко відтворити конкурентам.

Використовуючи принцип уподібнення умов 
існування живої природи та умов функціону-
вання бізнесу, Б.Б. Леонтьєв наводить парале-
лі між трьома фізичними станами матерії та 
трьома видами капіталу, вказуючи, що фізич-
ний капітал є аналогом твердої матерії, фінан-
совий – рідкої, а інтелектуальний – газоподіб-
ної. Якщо природа може розвиватися лише при 
гармонічному поєднанню трьох станів матерії, 
то і в економіці неможливий розвиток лише за 
на основі двох видів капіталу  – фізичного та 
фінансового [11, с. 116–117].

На додачу можна лише зазначити, що значен-
ня інтелектуального капіталу невпинно зростає 

з переходом до економіки, що базується на зна-
ннях та інформації. Структура капіталу сучасно-
го підприємства кардинально відрізняється від 
структури капіталу підприємства, що функціо-
нувало в доіндустріальний період (див. рис. 1).

Сучасна система бухгалтерського обліку, 
хоча і має багато переваг, але, як зазначає 
І.І.  Просвіріна [14], доволі жорстко критику-
ється менеджерами за те, що відображає лише 
минулі події і результати, історичні аспекти 
діяльності, а не перспективи зростання. Роз-
робники системи збалансованих показників 
Р. Каплан і Д. Нортон [6], вважаючи сучасний 
бухгалтерський облік застарілим, вказують на 
необхідність врахування нефінансових показ-
ників при діагностиці підприємства. 

М.С. Пушкар [15], досліджуючи сутність ін-
телектуального капіталу, зазначає, що «понят-
тя «активи» в сучасній економіці не відповідає 
загальноприйнятому його тлумаченню, зокре-
ма, ігнорується цінність такого фактору вироб-
ництва, як персонал, який має знання, нави-
чки, інтелект. Парадоксальним фактом є те, що 
життєво необхідний елемент, що приводить в 
рух виробництво і створює додаткову вартість, 
не знаходить ніякого відображення в обліку» 
[15]. Цим науковець підкреслює важливість фо-
кусування на проблемі людського капіталу як 
основи для формування інтелектуального капі-
талу, оскільки ядром будь-якої господарської 
діяльності є людські ресурси. 

С.Т. Махаматова [12], обґрунтовуючи необ-
хідність ведення обліку невідчутних активів, 
зокрема й інтелектуального капіталу, наводить 
його переваги, суть яких зводиться до можли-
вості:

–	 адекватного відображення вартості під-
приємства;

–	 вимірювання та аналізу всіх рушійних сил 
підприємства, які підтримують його продуктив-
ність;

–	 підвищення вимог до ефективного управ-
ління невідчутними активами як з боку керів-
ництва сучасних підприємств, так і з боку ін-
ших зацікавлених сторін (зокрема, держави);

–	 забезпечити прискорене зростання інвес-
тицій в підприємство за рахунок подолання 

асиметричної інформації про підпри-
ємство в системі звітності для інвесто-
рів (поточних та потенційних).

У сучасній економічній літературі 
досі немає усталеного загальноприй-
нятого категорійного апарату щодо пи-
тань, пов’язаних з інтелектуальним ка-
піталом. Деякі науковці ототожнюють 
останній з нематеріальними активами, 
гудвілом, інші  – чітко розмежовують 
ці поняття, вказуючи яке з понять 
ширше. Аналіз літературних джерел 
дозволив сформувати основні підходи 
щодо співвідношення між поняттями 
нематеріальних активів, інтелектуаль-
ного капіталу та гудвілу (див. рис. 2):

фізичний
капітал

інтелектуальний
капітал

доіндустріальний період індустріальний період постіндустріальний період

фінансовий
капітал

фізичний
капітал

інтелектуальний
капітал

фінансовий
капітал

фізичний
капітал

інтелектуальний
капітал

фінансовий
капітал

Рис. 1. Динаміка структури капіталу підприємства 
Власна розробка
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1)	ототожнення нематеріальних активів та 
інтелектуального капіталу (НМА = ІК);

2)	відокремлення поняття інтелектуально-
го капіталу від нематеріальних активів (ІК ≠ 
НМА);

3)	поняття нематеріальних активів ширше, 
ніж інтелектуального капіталу (НМА > ІК);

4)	поняття інтелектуального капіталу шир-
ше, ніж нематеріальних активів (ІК > НМА);

5)	поняття інтелектуального капіталу ото-
тожнюється з поняттям гудвілу (ІК = Гудвіл);

6)	відокремлення поняття інтелектуального 
капіталу від поняття гудвілу (ІК ≠ Гудвіл).

Розглянемо запропоновані підходи деталь-
ніше.

1.	НМА = ІК. Представники цього підходу 
визначають поняття «нематеріальні активи» 
та «інтелектуальний капітал» як взаємозамін-
ні, синонімічні дефініції. На думку Б. Лева 
[9], терміни «нематеріальні активи», «запаси 
знань» та «інтелектуальний капітал» є вза-
ємозамінними в силу того, що всі три терміни 
«…широко вживаються: нематеріальні активи 
в літературі з бухгалтерського обліку, запас 
знань  – економістами, інтелектуальний капі-
тал – у менеджменті та юридичній літературі; 
а загалом всі вони зводяться до одного: до не-
втіленого матеріально забезпечення майбутніх 
вигод». Крім того, автор зазначає, що «немате-
ріальний актив забезпечує майбутні вигоди, не 
маючи матеріального чи фінансового (як акція 
чи облігація) втілення».

Е. Брукінг [4,  c.  30] розуміє інтелектуаль-
ний капітал як «термін для позначення нема-
теріальних активів, без яких компанія тепер не 
може існувати», цим підкреслюючи тотожність 
цих понять.

Використовуючи балансовий підхід, Д.Л. Вол-
ков і Т.О. Гараніна [5] вказують рівнозначність 
та взаємозамінність понять 
«нематеріальні активи» та 
«інтелектуальний капітал». 
Як зазначають автори, сума 
ідентифікованих бухгалтер-
ським обліком нематеріаль-
них активів і матеріальних 
та фінансових активів до-
рівнює сумі власного капі-
талу та зобов’язань. З цим 
підходом важко погоди-
тися, оскільки бухгалтер-
ський облік враховує лише 
ті нематеріальні активи, що 
відповідають визначеним 
для них критеріям, всі інші 
нематеріальні активи не ві-
дображаються у звітності в 
активі балансу. Якщо ж в 
пасиві балансу відображати 
інтелектуальний капітал, 
як пропонують згадані авто-
ри, тоді необхідною умовою 
є виконання рівності

НМА
ві
д+НМА

невід
 = ІК,

де НМА
від

 – нематеріальні активи, що відо-
бражені в звітності;

НМА
невід

 – нематеріальні активи, що не відо-
бражені в звітності.

Водночас буде порушуватися принцип ба-
лансового методу  – рівність активу і пасиву, 
оскільки пасив буде перевищувати актив на 
суму НМА

невід
, які фактично не відображаються 

в активі балансу.
2.	ІК ≠ НМА. Цей підхід, представниками 

якого є А. Вайлман та І. Кедді [18; 25], перед-
бачає, що всі активи можна розділити на два 
типи: ті, що можна виміряти (так звані «жор-
сткі»), і ті, що не піддаються вимірюванню (так 
звані «м’які»). Причому до першого типу нале-
жать як відчутні (матеріальні), так і невідчутні 
активи (нематеріальні), тоді як до другого типу 
відноситься інтелектуальний капітал. Відобра-
ження цього підходу можна і в МСБО, проте він 
має суттєвий недолік, оскільки інтелектуаль-
ний капітал містить певну кількість елементів, 
які відображаються в бухгалтерській звітності. 
Тому не можна говорити про повну неможли-
вість його вимірювання.

3.	 НМА > ІК. Підкреслюючи неможливість 
включення до структури інтелектуального ка-
піталу деяких елементів нематеріальної приро-
ди, науковці схиляються до думки, що поняття 
нематеріальних активів ширше, ніж поняття 
інтелектуального капіталу. Представниками 
цього підходу є Р. Петті і Дж. Гутрі [23], які 
вважають, що репутацію фірми не можна роз-
глядати як частину інтелектуального капіталу, 
оскільки вона становить лише «результат ро-
зумного використання інтелектуального капі-
талу фірми» [23].

4.	ІК > НМА. Представники цього підходу 
стоять на тих позиціях, що поняття інтелек-

Підходи щодо співвідношення понять інтелектуального капіталу, 
нематеріальних активів та гудвілу

НМА = ІК(Б. Лев, Е. Брукінг, Д.Л. Волков, Т.А. Гараніна)

ІК ≠ НМА (А. Вайлман, І. Кедді)

НМА > ІК (Р. Петті, Дж. Гутрі)

ІК > НМА (С.В. Комаров, А.Н. Мухаметшин, Д. Стравовіч Б. Марр, 
В.Л. Макаров, А.М. Козирєв)

ІК=Гудвіл (К.А. Багріновський, Л.А. Джойя)

ІК ≠Гудвіл (І.А. Дерун, Ю.В. Чуб, І. Родов,Ф. Лельєрт)

ІК – інтелектуальний капітал; 
НМА – нематеріальні активи. 

Рис. 2. Підходи щодо співвідношення понять  
«інтелектуальний капітал», «нематеріальні активи», «гудвіл»

Сформовано автором на основі [2–5; 7–9; 17–18; 21–25]
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туального капіталу ширше, ніж нематеріальні 
активи. Більшість з них обґрунтовують цю по-
зицію, посилаючись на недосконалість чи об-
меженість бухгалтерського підходу до оцінки 
«невідчутної» складової власного капіталу. Зо-
крема, як стверджують С.В. Комаров і А.Н. Му-
хаметшин, «бухгалтерський підхід є об’єктивно 
вужчим, ніж необхідно для адекватного розу-
міння інтелектуального капіталу» [7].

Як зазначають Д. Стравовіч та Б. Марр 
[24,  c. 6], наразі не існує єдиного визначення 
нематеріальностей (intangibles), проте це по-
няття використовується як синонім інтелекту-
ального капіталу. Нематеріальні активи відо-
бражають лише ту частину інтелектуального 
капіталу, яка визначається в якості активів у 
бухгалтерському обліку і звітності.

Зазначимо, що основою для виникнення 
цього підходу є наявність певних критерії для 
визначення нематеріального активу власне не-
матеріальним активом. Існують критерії, роз-
роблені Комітетом щодо стандартів фінансового 
обліку (FASB), яким мають відповідати нема-
теріальні активи. До них належать активи, що 
не мають матеріальної форми, які з’явилися в 
результатів минулих подій, створили вимірю-
ваний ефект і можуть приносити вигоду в май-
бутньому.

Відповідно до Положення (стандарту) бух-
галтерського обліку 8 [1] нематеріальним акти-
вом є немонетарний актив, який не має мате-
ріальної форми та може бути ідентифікований. 
Крім того, нематеріальний актив відображаєть-
ся в балансі, якщо існує імовірність одержан-
ня майбутніх економічних вигод, пов’язаних 
з його використанням, та його вартість може 
бути достовірно визначена.

Для того, щоб облікувати нематеріальний 
актив, він повинен відповідати певним кри-
теріям. Нематеріальний актив, отриманий в 
результаті розробки, слід відображати в ба-
лансі за умов, якщо підприємство/установа 
має: намір, технічну можливість та ресурси 
для доведення нематеріального активу до ста-
ну, у якому він придатний для реалізації або 
використання;можливість отримання майбутніх 
економічних вигод від реалізації або викорис-
тання нематеріального активу; інформацію для 
достовірного визначення витрат, пов’язаних з 
розробкою нематеріального активу. Якщо нема-
теріальний актив не відповідає вказаним кри-
теріям визнання, то витрати, пов’язані з його 
придбанням чи створенням, визнаються ви-
тратами того звітного періоду, протягом якого 
вони були здійснені без визнання таких витрат 
у майбутньому нематеріальним активом [1].

Враховуючи досвід багаторічних спостере-
жень, професори Вашингтонського та Нью-
Йоркського університетів Ф. Гу та Б. Лев 
[20, с. 111] вказують на той факт, що бухгал-
тери відмовляються визнавати нематеріальний 
капітал в якості активів у фінансових звітах 
нарівні з фізичними і фінансовими активами. 

Водночас відсутність корисної інформації зна-
чно перешкоджає можливості оцінки вартості 
нематеріальних активів, особливо для інвесто-
рів. Результати дослідження згаданих авторів 
вказують, що інформаційний дефіцит щодо не-
матеріальних активів призводить до значних 
втрат для інвесторів, оскільки облікова інфор-
мація спотворюється і вводить в оману, тоді як 
інсайдери володіють більшим обсягом актуаль-
ної інформації.

Цікавим є зауваження, висунуте одними із 
основоположників концепції інтелектуального 
капіталу Л. Едвінсоном та М.С. Мелоуном [19], 
які обґрунтовують об’єктивну необхідність ві-
дображення нематеріальних активів в активі, а 
інтелектуального капіталу в пасиві балансу. 

Російські науковці В.Л. Макаров та А.М. Ко-
зирєв [6] дотримуються думки, що поняття ін-
телектуального капіталу ширше, ніж нематері-
альні активи та інтелектуальна власність і не 
регламентується нормативними актами, нато-
мість складові нематеріальних активів жорстко 
регулюються правовими документами і бухгал-
терськими стандартами.

5.	ІК=Гудвіл. Прихильники даного підхо-
ду К.А. Багріновський [2] та Л.А. Джойя [21], 
ототожнюють поняття інтелектуального капіта-
лу з поняттям гудвілу. Зокрема, Л.А. Джойя 
[21,  с.  70] зазначає, що інтелектуальний ка-
пітал – це колишня назва гудвілу бухгалтера-
ми. На нашу думку, цей підхід є помилковим, 
оскільки відсутність можливості адекватно оці-
нити інтелектуальний капітал змусила спису-
вати різницю між ринковою і балансовою вар-
тістю підприємства на нематеріальні активи, а 
все інше, що не підпадає під критерії бухгал-
терського обліку для останніх – на гудвіл.

6.	ІК ≠ Гудвіл. Противниками попереднього 
підходу (І.А. Дерун [5], Ю.В. Чуб [17], І. Родов 
[22], Ф. Лельєрт [22]) висунуто низку причини, 
чому гудвіл не може бути адекватним відобра-
женням інтелектуального капіталу: 1)  гудвіл 
може виникати лише при придбанні; 2) він є 
розрахунковим показником, а отже не явля-
ється окремим активом; 3) величина гудвілу 
залежить від оцінки матеріальних активів і 
зобов’язань, а отже жодним чином не характе-
ризує величину інтелектуального капіталу.

Крім того, Ю.В. Чуб підкреслює, що «гудвіл 
є капіталом, який існує як окрема економічна 
одиниця і може існувати тільки із підприєм-
ством, без можливості вилучення. А тому цей 
об’єкт може належати до основного капіталу у 
вигляді додаткового інтелектуального капіталу 
(рахунок 42 «Додатковий капітал») як основне 
майно – без можливості амортизації» [17, c. 2]

С.Ф. Легенчук наголошує на необхідності 
використання в бухгалтерському обліку по-
няття інтелектуальних активів замість поняття 
інтелектуального капіталу, оскільки в обліку 
капіталом називають пасив бухгалтерського ба-
лансу. Цим автор розмежовує бухгалтерський 
та економічний підходи до трактування сут-
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ності досліджуваного поняття, зазначаючи, що 
«доцільним є використання поняття «інтелек-
туальні активи», що зумовлює його відповідне 
облікове відображення як активів та відповідає 
економічному поняттю «інтелектуальний капі-
тал» [10, с. 7].

І.І. Просвіріна [14] розглядає поняття інте-
лектуального капіталу, нематеріальних акти-
вів та гудвілу в широкому та вузькому сенсах. 
У вузькому трактуванні інтелектуальний капі-
тал – це активи, що відображають сукупність 
знань персоналу компанії і результат втілення 
цих знань в інших невідчутних активах. В ши-
рокому значенні інтелектуальний капітал – це 
сукупність всіх невідчутних активів компанії, 
в тому числі тих, що не є результатом розумо-
вої діяльності. Нематеріальні активи у вузько-
му значенні становлять сукупність невідчутних 
активів організації, що відповідають критеріям 
бухгалтерського обліку і відображаються у звіт-
ності підприємства. В широкому сенсі – це су-
купність усіх невідчутних активів організації, 
незалежно від того, чи відповідають вони стан-
дартам бухгалтерського обліку. В  широкому 
сенсі гудвіл  – це сукупність всіх невідчутних 
активів підприємства. У вузькому – бухгалтер-
ський актив, що відповідає критеріям стандар-
тів фінансової звітності. 

Крім згаданих понять існує й термін «нема-
теріальний капітал», під яким за визначенням 
С.В. Комарова, А.Н. Мухаметшина [8], варто 
розуміти всю сукупність невідчутних активів 
в найбільш широкому значенні. Він охоплює: 
1) інтелектуальний капітал та активи, що не є 
результатом інтелектуальної діяльності; 2) ви-
мірювані та не вимірювані прямими методами 
активи; 3) нематеріальні активи, що відобража-
ються у фінансовій звітності, і невідчутні акти-
ви, що не відповідають критеріям і не відобра-
жаються в балансі.

На нашу думку, поняття інтелектуального 
капіталу, нематеріальних активів та гудвілу не 
варто ототожнювати, оскільки: кожне з наведе-
них понять характеризує лише окрему частину 
«невідчутної» сфери діяльності підприємства; 
поняття нематеріальних активів повинно ви-
користовуватися в значенні, що рекомендоване 
бухгалтерським обліком; поняття гудвілу варто 
використовувати при купівлі-продажу підприєм-
ства, а не як відображення інтелектуального ка-
піталу; поняття інтелектуального капіталу слід 
використовувати для характеристики сукупності 
інтелектуальних ресурсів, втілених у людських 
знаннях, здібностях, навичках, а також інтелек-
туальних продуктів (як власних, так і придба-
них), які в процесі включення до господарського 
обороту створюють додаткову вартість і надають 
конкурентні переваги, тобто прямо пов’язувати 
з інтелектуальною діяльністю.

Висновки. Відносна новизна концепції ін-
телектуального капіталу спричинила певну 
дезорієнтацію в категорійному просторі, на-
слідком якої є підміна сутності понять. Різні 

підходи – бухгалтерський та управлінський – 
зумовили виникнення різних трактувань 
понять інтелектуального капіталу, немате-
ріальних активів та гудвілу. Дослідивши об-
ґрунтування кожного з шести підходів щодо 
співвідношення понять інтелектуального ка-
піталу, нематеріальних активів та гудвілу, 
нами запропоновано трактувати нематеріаль-
ні активи та гудвіл як визначено в бухгал-
терських стандартах, тоді як поняття інтелек-
туального капіталу розглядати як сукупність 
інтелектуальних ресурсів, втілених у люд-
ських знаннях, здібностях, навичках, а та-
кож інтелектуальних продуктів (як власних, 
так і придбаних), які в процесі включення до 
господарського обороту створюють додаткову 
вартість і надають конкурентні переваги.
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