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АНОТАЦІЯ
У статті представлено прикладний аспект дослідження 

проблеми формування ефективної моделі бюджетної безпе-
ки України, пов’язаний як з новим її статусом асоційованого 
члена ЄС, що вимагає виконання певних вимог щодо запро-
вадження стандартів ЄС, зокрема у сфері держаних фінансів, 
так і з необхідністю проведення радикальних реформ у досить 
складних нинішніх умовах економічної кризи.

Ключові слова: бюджетна безпека, Фіскальний Пакт ЄС, 
фіскальні правила, стандарти ЄС у сфері державних фінансів, 
фіскальна консолідація.

АННОТАЦИЯ
В статье рассматривается прикладной аспект исследова-

ния проблемы формирования эффективной модели бюджетной 
безопасности Украины, связанный как с новым ее статусом ас-
социированного члена ЕС, что предполагает исполнение опре-
деленных требований относительно внедрения стандартов ЕС, 
а именно в сфере государственных финансов, так и с необхо-
димостью проведения радикальних реформ в достаточно слож-
ных нынешних условиях экономического кризиса.

Ключевые слова: бюджетная безопасность, Фискальный 
Пакт ЕС, фискальные правила, стандарты ЕС в сфере госу-
дарственных финансов, фискальная консолидация.

АNNOTATION
The article analyzes the applied aspect of study of the problem 

of formation of an effective model of budget security of Ukraine, 
in relation with its new status as an associate member of the EU, 
which implies fulfillment of certain requirements regarding the im-
plementation of the EU standards, namely in the field of public fi-
nance, as well as with the necessity of radical reforms in rather 
difficult current conditions of economic crisis.

Keywords: budget security, European Fiscal Compact, fiscal 
rules, EU standards in the field of public finance, fiscal consolidation.

Постановка проблеми. Необхідність вирі-
шення проблем бюджетної безпеки у контексті 
антикризового управління економікою Укра-
їни на нинішньому етапі її розвитку зумовлена 
тим, що у складі національної, економічної та 
фінансової безпеки саме бюджетна безпека несе 
на собі суттєве функціональне навантаження, 
яке полягає у тому, що саме ця складова є клю-
човою, фундаментом, матеріальною основою 
суверенності держави, що, у свою чергу, визна-
чає реальні можливості розбудови економіки 
та незалежності. Окрім того, реальні зміни, що 
відбуваються у фінансовій системі ЄС, вису-
вають перед Україною, яка нещодавно стала 
асоційованим членом ЄС, специфічні виклики, 
насамперед у сфері державних фінансів. Зва-
жаючи на складну економічну ситуацію, поєд-
нану з військовим конфліктом на сході країни, 
беззаперечним є те, що потреби України у зна-
чних обсягах фінансових ресурсів можуть задо-

вольнити насамперед міжнародні структури 
та країни ЄС, що підтримують її у ці складні 
часи, тому саме вони, надаючи позики в рамках 
програм фінансової допомоги, ставлять умови 
та об’єктивно вимагають проведення реальних 
реформ, які б включали цілеспрямовані заходи 
з урахуванням апробованих на досвіді стандар-
тів ЄС. Тому за цих умов дослідження проблеми 
формування ефективної моделі бюджетної без-
пеки з урахуванням стандартів ЄС у сфері дер-
жавних фінансів є вочевидь актуальним.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблеми бюджетної безпеки розглядаються 
фахівцями з державних фінансів та експертами 
з питань національної безпеки досить жваво, 
робляться акценти на тих чи інших її аспектах, 
зокрема у працях таких вчених, як О. Баранов-
ський, Л. Борщ, В. Соловйов, В. Геєць, Г. Дар-
нопих, М. Єрмошенко, Я. Жаліло, В. Мунтіян, 
В. Предборський, А. Сухоруков, О. Користін, 
В. Андрощук, О. Колісник, І. Дідович, В. Федо-
сов, І. Луцик, В. Рудик та ін.

Виділення не вирішених раніше час-
тин загальної проблеми. Прикладний аспект 
дослідження проблеми бюджетної безпеки, 
пов’язаний з новим статусом України як асо-
ційованого члена ЄС, що вимагає виконання 
певних вимог щодо запровадження стандартів 
ЄС, зокрема у сфері держаних фінансів, поки 
що в українській економічній науці є мало-
дослідженим, особливо у контексті розробки 
антикризової політики. Тому, на наш погляд, 
варто акцентувати увагу на розгляді бюджетної 
безпеки України саме у цій площині, з ураху-
ванням європейського досвіду запровадження 
фіскальних правил та обмежень, а також зва-
жаючи на діючий у країнах ЄС механізм фіс-
кальної консолідації, що потребує вивчення у 
контексті даної проблематики.

Постановка завдання. Мета статті – обґрун-
тувати необхідність та розглянути практичні 
засади формування ефективної моделі бюджет-
ної безпеки України з урахуванням стандартів 
ЄС у сфері державних фінансів, а саме запро-
вадження жорстких фіскальних правил в укра-
їнську бюджетну практику, що ґрунтуються 
на цих стандартах з урахуванням зарубіжного 
досвіду їх застосування в рамках механізму фіс-
кальної консолідації як антикризової стратегії 
бюджетної політики, зокрема країн ЄС.
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Виклад основного матеріалу дослідження. 
В останні декілька років вочевидь відбувається 
модифікація фінансової системи ЄС, зокрема 
шляхом створення Фіскального союзу, що 
закріпив рішення про впровадження орієнтова-
ної на стабільність бюджетної політики, згідно 
з чим країни-учасниці повинні забезпечити 
посилену координацію фінансової (бюджетної) 
й економічної політик. «Договір про стабіль-
ність, координацію та управління в економіч-
ному та валютному союзі» підписали 25 дер-
жав – членів ЄС (без Великобританії та Чеської 
Республіки) 2 березня 2012 р. у Брюсселі. Його 
ще називають Фіскальний/Бюджетний Пакт 
(Fiscal compact), що набув чинності з 1 січня 
2013 року та посилив реформований у зв’язку 
з борговою кризою Пакт про стабільність і 
зростання (грудень, 2011). Суть Фіскального 
Пакту полягає у законодавчому закріпленні 
єдиних та обов’язкових бюджетних правил, які 
зобов’язують утримання показників державних 
фінансів у межах жорстких параметрів (див. 
таблицю 1).

За результатами 2014 року більшість країн 
ЄС вписуються в бюджетні обмеження Фіскаль-
ного Пакту, насамперед держави Північної та 
Центральної Європи. Так, Німеччина та Люк-
сембург очікують навіть профіциту бюджету в 
розмірі 0,2% ВВП[4]. Деякі успіхи має навіть 
Греція (після проведення семи пакетів заходів 
бюджетної економії та «лікування» кредитами 
«трійки» донорів – ЄС, Європейського центро-

банку та МВФ з 2010 року, що стало ілюстра-
цією неефективності політики бюджетної еко-
номії вкупі із нарощуванням державного боргу 
без одночасної політики реіндустріалізації та 
стимулювання економіки) [5] – скорочення 
дефіциту бюджету до 1,6% ВВП в порівнянні 
з 12,2% за минулий 2014 рік на фоні довго-
очікуваної тенденції до зростання, яка може 
бути підкріплена знову ж таки новими креди-
тами. Однак найбільші проблеми з виконанням 
бюджетних обмежень має Франція, яка рік за 
роком не виконує рекомендації та нині знахо-
диться у т.зв. «процедурі надлишкового дефі-
циту» (excessive deficit procedure), тобто під 
загрозою санкцій [4].

Практичне виконання Фіскального Пакту в 
рамках ЄС висуває необхідність певних кроків 
з боку відповідних державних органів України, 
які випливають із актуальних завдань з одного 
боку, євроінтеграції, а з іншого – антикризо-
вого управління економікою, насамперед в кон-
тексті формування ефективної моделі бюджет-
ної безпеки в рамках зміцнення національної 
безпеки країни загалом. 

З урахуванням вимог та стандартів ЄС, що 
змінилися у зв’язку зі створенням Фіскаль-
ного союзу, українськими можновладцями вже 
передбачаються певні заходи адаптації до нових 
умов на основі існуючих тенденцій розвитку. 
Зокрема про деякі кроки вже було заявлено. 
Так, однією із 62-х реформ, що проголошені 
в «Стратегії-2020» (2014) є реформа фінансо-

Таблиця 1
Економічний зміст Фіскального Пакту ЄС

ФІСКАЛЬНИЙ ПАКТ ЄС – 
угода, яка передбачає: 1) жорстку фінансову дисципліну та бюджетний облік на основі чітких стандартів 
з контролем Євростату, 2) ступінчату та автоматизовану систему санкцій за її порушення, 3) бюджетні 
обмеження у межах жорстких параметрів:
Приймається верхня межа плато-
спроможності країни, розрахо-
вана на базі Європейської СНР – 
бюджетний дефіцит сектору 
загального державного управління 
(ЗДУ) – у межах «маастрихт-
ського рівня» 3 % від ВВП

керівництво країн бере на себе 
зобов’язання в якості середньо-
строкової мети затверджувати 
структурно збалансований 
бюджет («очищений» від 
кон’юнктурних та одноразових 
впливів) – з річним структурним 
дефіцитом не більше 0,5% номі-
нального ВВП, крім тих випадків, 
коли квота державної заборгова-
ності значно менше 60% від ВВП 

запровадження в національне 
право «боргового гальма» (debt 
brake) – обмеження державного 
боргу (боргу ЗДУ) «маастрихт-
ським рівнем» у 60% ВВП, за 
ігнорування передбачаються санк-
ції в розмірі до 0,1% від ВВП

Складено за джерелами [1; 2; 3]

Таблиця 2
Базові показники розвитку економіки України з точки зору бюджетної безпеки

Ключові показники Україна 
сьогодні

Україна 
2020

Максимальне та 
мінімальне значення 

серед країн ЄС
Пояснення

РОЗВИТОК
Максимальне відношення 
загального дефіциту 
бюджету, включно з 
Нафтогазом, до ВВП

10,1% 3%
5,8%….0,8%

(Велика Британія….
Болгарія)

За даними прогнозу МВФ (2014)/
Маастрихтські критерії конвер-
генції/за даними Eurostat

Максимальне відношення 
загального державного 
боргу до ВВП

67,6% 60%
90%....19%

(Велика Британія….
Болгарія)

За даними прогнозу МВФ (2014)/
Маастрихтські критерії конвер-
генції/за даними Eurostat

Складено автором на основі [6]
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Миколаївський національний університет імені В.О. Сухомлинського

вого контролю держави та стабілізації держав-
ного бюджету [6]. Також серед 25-ти ключових 
показників розвитку України базовими визна-
чені: 1)максимальне відношення загального 
дефіциту бюджету, включно з Нафтогазом, до 
ВВП, 2)максимальне відношення загального 
державного боргу до ВВП (див. таблицю 2).

За результатами аналізу, проведеного екс-
пертами МВФ, зокрема Е. Бауманном, та з 
урахуванням висновків українських експертів 
щодо основних показників бюджетної безпеки 
України в порівнянні зі стандартами ЄС у сфері 
державних фінансів можна зробити такі уза-
гальнення (див. таблицю 3).

У досить складних нинішніх умовах еконо-
мічної кризи в Україні, коли зростає залежність 
від міжнародних організацій, які диктують 
умови надання кредитів для стабілізації еко-
номіки, на часі формування ефективної моделі 
бюджетної безпеки України з урахуванням 
несприятливих інституціональних і політичних 
умов, що ускладнюють нині ситуацію у сфері 
державних фінансів та вимагають необхідних 
кроків, які рекомендуються ЄС і адекватні 
вимогам вище згаданого Фіскального Пакту, 

зокрема заходів фіскальної консолідації, які 
в свою чергу, як вважають фахівці, сприяти-
муть не тільки процесу зміцнення бюджетної 
безпеки, але й економічній стабілізації загалом 
(див. таблицю 4).

У даному контексті фіскальна консолідація, 
за В.П. Кудряшовим, з яким варто погодитися, 
пропонується як система реформування сфери 
державних фінансів, спрямована на підви-
щення їх стійкості [14], до напрямів реалізації 
якої належать: 1) обмеження дефіциту сектора 
загального державного управління; 2) змен-
шення обсягів і покращення структури держав-
ного боргу, з урахуванням пріоритетів еконо-
мічної, фінансової та бюджетної безпеки, тобто 
процес не повинен супроводжуватися посилен-
ням негативних впливів на основні макроеконо-
мічні показники розвитку країни (темпи зрос-
тання ВВП, податкове навантаження, рівень 
споживання, величину платоспроможного 
попиту, рівень інфляції тощо) [15].

У даному випадку фіскальна консолідація, 
як вважає О. Длугопольський, має виступити 
специфічною антикризовою стратегією бюджет-
ної політики, реалізація якої допомагає сут-

Таблиця 4
Несприятливі інституціональні й політичні умови та необхідні заходи фіскальної консолідації 

задля гарантування бюджетної безпеки України з урахуванням стандартів ЄС 

Несприятливі умови Результати Заходи фіскальної консолідації 
задля гарантування бюджетної безпеки

Макроекономічний прогноз, 
котрий є основою для скла-
дання будь-якого бюджету 
та фінансового планування, 
не є незалежним

Відсутність об’єктивного макро-
економічного прогнозування й 
оцінки податкових надходжень, 
що є вимогою ЄС

Запровадження бюджетного планування 
(на термін середньострокового фінан-
сового планування – мінімум t+3) на 
основі незалежного макроекономічного 
прогнозування та оцінки податкових 
надходжень 

Деякі бюджетні (фіскальні) 
правила відсутні взагалі, а 
ті, що діють, ще не мають 
обов’язкового (обмежуваль-
ного) характеру

Відсутність жорстких бюджетних 
правил, що є вимогою ЄС

1) Запровадження чітких обов’язкових 
(обмежувальних) національних фіскаль-
них правил, що ґрунтуються на стан-
дартах ЄС, котрі діяли б стосовно як 
складання, так і виконання бюджету, та 
дотримання котрих контролювалося б 
незалежним органом
2) Запровадження інструменту контр-
олю фінансової звітності щодо бюджету, 
який дасть змогу перевіряти фактичне 
дотримання фіскальних правил та, у 
разі занадто частих і значних відхилень, 
передбачатиме відповідні контрзаходи

Ухвалений бюджет не має 
обов’язкового характеру, 
оскільки зміни до нього 
не підлягають обмеженню 
за обсягом і заходами та 
вносяться як Кабінетом 
Міністрів, так і народними 
депутатами України.

У поточному бюджетному році за 
рішенням політично відповідаль-
них осіб можуть запроваджува-
тися нові бюджетні заходи, що 
заборонено в країнах ЄС

1) Законодавча заборона внесення змін 
до поточного бюджету протягом бюджет-
ного року, за винятком виникнення 
певних чітко визначених обставин.
2) Конституційне запровадження звіт-
ності/моніторингу та експертизи еко-
номічної й фінансової політик із боку 
незалежних інституцій

Некоректне відмежування 
державного сектора, врахо-
вується переважно цен-
тральний рівень

Не враховується зовсім або вра-
ховується лише частково рівень 
територіальних громад, районів, 
система державного соціального 
забезпечення, особливі бюджетні 
фонди, тобто всі складові держав-
них фінансів, котрі, згідно з євро-
пейською системою національних 
рахунків, статистично належать 
до державного сектору

1) Здійснення коректного відмежування 
державного сектора з урахуванням вимог 
Європейської СНР та європейської сис-
теми бюджетного нагляду 
2) Здійснення ідентифікації всіх держав-
них установ, оскільки, за європейськими 
фіскальними правилами, спеціальні 
державні установи також мають бути 
враховані

Складено автором на основі [7]
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тєво зменшити вплив кризи на стан державних 
фінансів, покращити загальний тренд розвитку 
національної економіки у довгостроковій пер-
спективі [16], що є, безперечно, актуальним 
для України нині. Водночас фахівці наголошу-
ють, що в окремих випадках (якщо такі впливи 
не повністю враховано) позитивні результати, 
досягнуті у ході реалізації програм фіскаль-
ної консолідації, можуть навіть перекриватися 
негативними наслідками в багатьох сферах еко-
номічного і соціального розвитку країни, адже 
зазначені програми, як правило, реалізуються 
шляхом скорочення державних видатків або 

розширення ресурсної бази, що залучається до 
виконання бюджету сектора загального держав-
ного управління.

Як вважають експерти МВФ, зокрема Е. Бау-
манн, запровадження жорстких правил фіс-
кальної консолідації, орієнтованих на Фіскаль-
ний Пакт, та їх дотримання могло б допомогти 
Україні відійти від експансивної фіскальної 
політики у сфері державних фінансів, в резуль-
таті якої, наприклад, структурне бюджетне 
сальдо погіршувалося переважно внаслідок при-
множення видатків [7]. Однак треба бути досить 
обережними, щоб не повторити помилки Греції, 

Рис. 1. Динаміка дефіциту державного бюджету України за 2004–2014 рр. [17]

Рис. 2. Фіскальний розрив: характеристика складових [19]
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про яку згадувалося вище, а також Ірландії, Іта-
лії, Іспанії, Португалії, зокрема стосовно вирі-
шення проблеми дисбалансів, що є надактуаль-
ною для сучасної кризової ситуації в Україні. 
Тим більше що більшість економістів визнають, 
що подібні програми, які запроваджувалися у 
перерахованих країнах, тільки поглиблюють 
спад. Зокрема, головний економіст МВФ Олів’є 
Бланшар визнав: «Занадто швидке скасування 
фіскальних стимулів (зниження податкових 
ставок, податкові канікули, скорочення внесків 
до соціальних фондів) у країнах, де виробни-
цтво і без того скорочується, може продовжити 
рецесію, не забезпечуючи очікуваної бюджетної 
економії. Це особливо справедливо, якщо кон-
солідація (зменшення дефіциту бюджету) зосе-
реджена на урізанні державних видатків і якщо 
масштаб консолідації значний» [5].

Варто нагадати, що оцінка стану економіки 
України на момент зміни влади у 2014 році, 
що була зроблена на основі результатів аналізу, 
проведеного Урядом А. Яценюка, дала змогу 
виявити існуючі дисбаланси системи держав-
них фінансів у контексті розробки антикризо-
вого пакета реформ і зробити наступний висно-
вок: загалом країна досягла межі економічного 
і фінансового банкрутства завдяки державному 
управлінню, зокрема урядуванню з 2010 по 

2014 р. Так, найважливіший показник, що ілю-
стрував стан бюджетної сфери України загалом 
і бюджетної безпеки зокрема, окрім дефіциту 
державного бюджету (див. рис. 1), – загальний 
обсяг фіскального розриву в країні, або обсяг 
тих коштів, яких не вистачає на покриття всіх 
«дірок» сфери державних фінансів, – за офі-
ційними даними, ще на 1.04.2014 року скла-
дав 289 млрд грн, що практично було тотожним 
сумі доходів державного бюджету на 2014 рік 
(див. рис. 2).

У свою чергу, ще один узагальнюючий показ-
ник – фіскальний дефіцит, що складається з 
фіскального розриву (289 млрд грн) та квазі-
фіскального дефіциту (сума боргів держав-
них монополій, серед яких ключові з такими 
боргами: «Нафтогаз України» – 85 млрд грн, 
«Укравтодор» – 37 млрд грн, «Укрзалізниця» – 
24 млрд грн) [17], у той час уже перевалив за 
500 млрд грн [18]. Тому можна констатувати, 
що бюджетна безпека країни перебуває на кри-
тичному рівні, так як існує загальновідомий 
критерій: ступінь бюджетної безпеки обернено 
пропорційний рівню обсягів бюджетного фінан-
сування.

Окрім того, фаховий аналіз, проведений 
багатьма експертами свідчить про наявність 
таких факторів, що обумовили загострення 

Таблиця 5
Рекомендовані фіскальні правила для імплементації до фінансового законодавства України  

в рамках політики фіскальної консолідації, що ґрунтуються на стандартах ЄС  
та зарубіжному досвіді у сфері державних фінансів 

Фіскальне правило Економічний зміст

1. «Золоте правило», яке наголошує на 
тому, що державні запозичення повинні 
спрямовуватися виключно на інвестиції,  
а не на фінансування поточних видатків

Найбільш відоме фіскальне правило, що виступає орієнти-
ром реалізації політики у сфері державних фінансів, тобто 
на усіх фазах економічного циклу уряд повинен запозичати 
виключно для інвестування з метою забезпечення добро-
буту наступних поколінь, а поточні видатки повинні опла-
чуватися поточними податковими надходженнями (досвід 
Великобританії, Ірландії)

2. Перевищення 60%-го граничного 
показника квоти державного боргу має 
обов’язковий (обмежувальний) характер

«Боргове гальмо» (debt brake) – обмеження державного 
боргу рівнем у 60% ВВП, діє як правило стійкого інвесту-
вання та логічно доповнює «золоте правило», наголошує 
на дотриманні «стабільної і розумної» межі державного 
боргу (оптимальний розмір коливається від 40 до 60% ВВП) 
(досвід країн ЄС, зокрема Німеччини)

3. Фіскальне правило, орієнтоване на річне 
(багаторічне) бюджетне сальдо завдяки 
середньостроковому бюджетному плану-
ванню

Правило, за яким бюджетне сальдо як показник середньо-
строкового бюджетного планування значно краще під-
дається управлінню, має діяти в аспекті збалансування 
бюджетних асигнувань, тобто дефіцит державного бюджету 
повинен бути компенсований профіцитом у наступні 
кілька років ((досвід країн ЄС, зокрема Німеччини)

4. Перевищення 3%-го граничного 
показника квоти дефіциту бюджету має 
обов’язковий (обмежувальний) характер

Встановлення «стелі» дефіциту бюджету – у межах 3% ВВП 
(досвід країн ЄС)

5. Фіскальне правило, що спрямоване на 
забезпечення мети фінансової політики – 
досягнення «середньострокової бюджетної 
мети» – структурне бюджетне сальдо має 
бути збалансованим

Структурний дефіцит – не вище 0,5% ВВП, що забезпечує 
кон’юнктурне симетричне очищення, тобто можливості 
кон’юнктурно обумовленого дефіциту за несприятливої 
кон’юнктури має бути дзеркально протиставлений обов’язок 
кон’юнктурно обумовленого профіциту за сприятливої 
кон’юнктури (досвід країн ЄС)

6. Фіскальне правило, що стосується обме-
ження видатків бюджету

Практика показує, що найефективнішими є середньостро-
кові плани, які встановлюють ліміти видатків. При цьому 
видатки мають бути обмежені як на загальному рівні, так і 
на рівні розпорядників коштів нижчого рівня (досвід ЄС)

Складено автором на основі: [7; 16; 20; 21]
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бюджетної кризи в Україні та сформували 
серйозні загрози бюджетній безпеці країни, а 
саме: недотримання бюджетного процесу в роз-
різі прийняття бюджетів на відповідні роки; 
неефективна система планування та прогно-
зування макроекономічних показників, що 
знаходить своє відображення в значних від-
хиленнях планових показників від їх фак-
тичних значень; наявність стійкої тенденції 
до зростання дефіциту бюджету, тобто існує 
замкнене коло, яке проявляється в тому, що 
його існування веде до залучення нових позик, 
які збільшують майбутні витрати, результатом 
чого все важче і важче формувати збалансова-
ний бюджет; досить низький рівень виконання 
бюджетів за доходами та витратами; загальна 
бюджетна розбалансованість; значне зави-
щення фінансових ресурсів, які перерозподі-
ляються через бюджетну сферу; використання 
бюджету як засобу вирішення поточних про-
блем, не маючи у своїй основі довгострокових 
цілей, тощо. 

Отже, проблеми та дисбаланси системи дер-
жавних фінансів взагалі та бюджету зокрема на 
сучасному етапі формують головні загрози для 
макроекономічної стабільності в Україні. Від 
спроможності уряду знизити їх гостроту зале-
жатиме й динаміка економічного зростання в 
середньостроковій перспективі. Тому в Україні 
на часі запровадити жорсткі фіскальні правила 
(оригінальні рамкові умови), що ґрунтуються 
на стандартах ЄС у сфері державних фінансів, 
а також на зарубіжному досвіді застосування 
таких правил (див. таблицю 5).

Насамперед, ці правила повинні відпові-
дати вимогам Пакту стабільності і зростання 
та закріплені у Фіскальному Пакті ЄС, тобто 
поряд із дотриманням фінансово-політичних 
критеріїв Маастрихтської угоди забезпечувати 
розроблення «середньо-строкової бюджетної 
мети» та, після відповідної адаптації, її щорічне 
дотримання в державному секторі, включаючи 
усі державні рівні й фонди. При цьому, як 
рекомендують фахівці [7], перевагу варто від-
дати правилу, котре принципово спрямоване 
на забезпечення збалансованості бюджетного 
сальдо, а не тому, що обмежує видатки чи обсяг 
державного боргу.

Висновки. Узагальнений огляд стану бюджет-
ної безпеки України свідчить про наявність 
багатьох зовнішніх та внутрішніх факторів, 
що обумовили загострення бюджетної кризи 
та сформували серйозні загрози для бюджетної 
безпеки країни, а отже і для макроекономічної 
стабільності загалом, що обумовлює необхід-
ність реалізації певних практичних кроків на 
шляху формування ефективної моделі бюджет-
ної безпеки України з урахуванням стандартів 
ЄС у сфері державних фінансів.

Тому в Україні, щоб хоча б частково 
розв’язати окреслені проблеми, на часі запро-
вадження заходів фіскальної консолідації як 
антикризової стратегії бюджетної політики, які 

практикуються у країнах ЄС та інших зарубіж-
них країнах, котрі мали б обов’язковий харак-
тер стосовно як складання бюджету, так і його 
виконання. Насамперед рекомендується запро-
вадити чіткі національні фіскальні правила, що 
ґрунтуються на стандартах ЄС у сфері держав-
них фінансів, а також на зарубіжному досвіді 
застосування таких правил, але обов’язково з 
урахуванням специфіки сучасної кризи, яку 
переживає Україна.
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